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RATTSFALLSANALYS

Berakning och bevisning av kostnadsokning
Analys av Jonkopings tingsratts dom 1 mal nr T 3033-23 angaende onormala

pristorandringar enhigt AB 04/ABT 06 kap. 6 § 3

Inledning

Pacta sunt servanda — avtal ska hallas” — dr en viletablerad rittsprincip.

De senaste drens hindelseutveckling med pandemi, krig, kraftig
inflation och ett instabilt politiskt omvirldslage har dock dven fatt
denna princip att skakas om.

Byggsektorn har sirskilt paverkats av det osikra omvirldsliget som
har medfért bade leveransproblem och paverkan pa arbetskraft. Av
sarskild betydelse f6r byggsektorn dr de allt mer volatila
materialpriserna, som har gett upphov till att flera entreprenorer har
krivt sina bestillare pa “extra betalt” med hinvisning till en fram till
nyligen sillan anvind bestimmelse 1 AB 04 och ABT 06; nimligen
kap. 6 § 3 avseende onormala prisférandringar.

Bestimmelsen har nu varit féremal f6r domstolsprévning i
Jonkopings tingsratt dom den 20 juni 2024 1 mal T 3033-23.

Varfor ar malet intressant?

I och med att materialpriserna tidigare varit nagorlunda stabila finns
det (nastintill) inga tidigare rittsfall rérande 76:3-bestimmelsen”. Det
osikra rattsldget innebir att ett stort antal entreprendrer och
bestillare 1 dagsliget sitter i lingdragna férhandlingar om vilken ritt
entreprenéren egentligen har att kriva bestillaren pa kompensation
for sina materialprisckningar.

Fragor som: 7vilka krav kan stillas pa entreprendren att styrka sina
merkostnader?” och “var gir grinsen for en “visentlig 6kning?”’
kommer till ytan — utan att det finns nagra direkta svar. Domen fran
Jonkopings tingsratt kan hjalpa oss att besvara vissa av de fraigor som
diskuteras mellan entreprendrer och bestillare runtom i landet.
HWTE:s entreprenadjurister ger dirfor sin syn pa hur domen ska lisas
1 det foljande.

Omstindigheter i malet

I malet hade entreprenéren ("Entreprenéren”) utfort
entreprenadarbeten pa en fastighet tillhérande svaranden
("Bestillaren”). Uppdraget utférdes som en totalentreprenad enligt
ABT 06 med fast pris. Entreprenéren vickte sedermera talan mot
Bestillaren avseende dels obetalda fakturor for utfort arbete, dels for
onormala priskningar avseende material som ingatt i entreprenaden.
Denna artikel fokuserar enbart pa det sistnimnda, d v s onormala
prisdkningar avseende material som ingatt i entreprenaden.

Entreprenirens instillning

Entreprendren hivdade att den totala kostnadsokningen uppgick till
ca 11,5 miljoner kronor. Av dessa ansiag Entreprendren att 3,7 milj.
kr utgjorde “normal kostnadsokning”, medan resterande ca 7,8
miljoner kronor enligt Entreprenoren var en visentlig
kostnadskning, for vilken Entreprenoren ansag sig berittigad till
ersittning.

Entreprentren gjorde gillande att AB 04/ABT 06 kap. 6 § 3 har fyra
rekvisit: Det ska vara friga om (i) en kostnadsindring som (ii) beror
péa onormal prisférindring som (iii) varit oférutsebar och (iv)
visentligt paverkat kostnaden for entreprenaden.’

Som grund for att samtliga rekvisit var uppfyllda framforde
Entreprendren att det var kostnadstérindringar som hade uppstatt
till f6ljd av coronapandemin samt Rysslands invasion av Ukraina och
att dessa omstindigheters paverkan pa priserna inte var mojliga att
forutse nir Entreprendren limnade sitt anbud i februari 2021. Vidare
framférde Entreprendren att den totala kostnadsforindringen
uppgick till 14 % i férhallande till kontraktssumman vilket enligt
Entreprendren var en vasentlig paverkan pa den beriknade
kostnaden foér entreprenaden.

Entreprenirens berikning av ersattning

Entreprentren framholl att det pa grund av bristande rittspraxis om
bestimmelsen inte finns nagon etablerad metod for hur ersittningen
ska berdknas. Entreprenéren valde dirfor att utga ifran en metod

som Entreprenoren himtat fran en juridisk rattsdatabas. Denna
metod baseras pa index och beriknas genom att jimfora index vid
955 0>

inkopstillfillet ("iu”) med index vid kontraktets ingaende (ib”)
(alternativt anbudslimnande).

Entreprenoren utgick ifran branschorganisationen Byggforetagens
entreprenadindex. Metoden ar bristfillig pa s sitt att den inte visar
pa entreprendrens faktiska kostnads6kning utan endast den
kostnadsckning som gillt f6r marknaden i stort. Entreprenéren ansag
dock att det inte fanns anledning att tro att en viss entreprenor haft
en annan kostnadsOkning 4n marknaden 1 stort. Entreprenéren lyfte
dven fram metodens férdelar da metoden undviker att entreprenérer
som riknat med for laga kostnader (och dirmed far en hogre faktisk
priskning) drabbar bestillaren negativt. Metoden ir ocksa enkel
varfor processkostnaderna pa sa sitt kan hallas nere.

Bestdllarens installning

Bestillaren 4 andra sidan motsatte sig att det férekommit en sadan
kostnadsckning som Entreprenoren gjorde gillande och framhall — 1
sann pacta sunt servanda-anda — att risken for att kontraktsarbetena i
entreprenaden blir dyrare aligger Entreprendren. Bestillaren menade
att om Entreprenoren inte var villig att ta sadan risk, borde
Entreprendren istillet avtalat om att utféra arbetena pa 16pande

! Se s. 24 i tingsrittens dom. Jfr dven vad som sagts ovan under rubriken ”Kort om bestimmelsen.



rikning, alternativt tillse att en indexreglering infrdes 1 parternas
avtal.

Bestillaren menade darutéver att coronapandemin pagatt i 6ver ett ar
nir Entreprendrens anbud limnades, varfor coronapandemin, enligt
Bestillaren, inte kunde anses utgéra en sadan oférutsebar
omstindighet som 6:3-bestimmelsen kraver. Entreprentren
framforde for egen del, 1 anledning av Bestillarens invindning, att
pandemin som sadan visserligen inte var oférutsebar vid
anbudslimnandet; dock att pandemins konsekvenser vid tillfillet f6r
anbud var oférutsebara. Gillande Rysslands invasion av Ukraina
framholl Bestallaren att denna endast kan ha paverkat materialink6p
som skett efter invasionen.

Nir det giller Entreprenorens berikning framholl Bestillaren att det
inte var mojligt att verifiera beloppen som Entreprenoren presenterat
eftersom det inte fanns ndgra underlag som visar de faktiska
inképspriserna — Entreprenéren hade ju istillet valt att utga ifran
index. Vidare ifragasatte Bestillaren vad Entreprenoren hade inrdknat
1 deras pastadda kostnadsokning och Bestallaren framholl sarskilt att
bestimmelsen tar sikte pa 6kade materialkostnader och att
Entreprendren inte har ritt till ersdttning for att ex. nyttjande av en
maskin har okat i pris.

Tingsrittens bedémning

Nir vi nu skapat oss en bild av parternas olika uppfattningar i malet
Overgar vi hirefter till att se hur tingsritten resonerade. Tingsritten
inleder med nagra allmdnna utgangspunkter om 6:3-bestimmelsen,
varefter tingsritten konstaterar att ”’[d]en fOrsta frigan som
tingsratten har att ta stillning till ar om [Entreprenoren| har styrkt att
de haft en kostnads6kning”.

Tingsritten foljer upp detta uttalande med att kort och gott
konstatera att den kostnadsokning om 14% som Entreprenoren gjort
gillande dr bade en onormal och of6rutsedd kostnad. Konstaterandet
gOrs utan att nirmare ga in pa var gransen for “onormal” ligger eller
vilka hinsynstaganden som gjorts fOr att konstatera att kostnaden
varit “oférutsebar”.

Analys och sammanfattning

Domen fran Jonkopings tingsratt visar att det inte ar tillrackligt for en
entreprenor att svepande hinvisa till ett index som grund f6r att man
drabbats av kostnadsokningar avseende material. Uttalandet fran
domstolen att det ar entreprendren som ska bevisa att man drabbats
av de faktiska kostnader som man kraver betalt for, samt att det inte
var mojligt f6r 7vare sig tingsritten eller motparten att bedoma den
faktiska kostnadsokningen” talar i var mening for att det stalls

héga krav pd entreprendrens underlag:

Tingsratten tycks alltsa ha avfirdat argument som Entreprendren
framférde om att det inte finns anledning att anta att en entreprenor
drabbats annorlunda dn branschen i stort samt att processen tyngs i
onddan av att ge in sa pass omfattande underlag. Vi anser dirutéver
att uttalandet om att det ska vara moijligt for motparten att bedoma den
faktiska kostnadsckningen innebdr att entreprenoren inte kan néja sig
med att skicka 6ver allt underlag dll bestillaren; entreprenoren
madste ocksd skicka underlaget 1 ett for bestillaren

forstdeligt format.

En annan sak som lyfts fram av domstolen ir att Entreprenoren inte
presenterat nagon projektkalkyl, varfor det inte ar mojligt att utrona
vilket pris Entreprenoren kalkylerat med for respektive varuslag samt
varforjust det priset legat till grund f6r kalkylen. Uttalandet talar 1 var
mening for att bestillare med goda grunder kan kriva att
entreprendren tillstiller bestillaren projektkalkylen for
entreprenaden eller — om sadan inte kan presenteras — pa annat

sitt motiverar varfor ett visst pris anvints 1 kalkylen.

Att tingsriatten namner “for respektive varuslag” kan tolkas som att
entreprendren ar skyldigt att styrka kostnadsokningen for varje
enskilt varuslag. D v s att det inte ricker for entreprendren att
materialet 7 szor# har 6kat 1 pris, utan varje enskilt varuslag ska styrkas.
Tingsritten uttalar sig dock inte helt tydligt 1 denna del.

Domstolens slutgiltiga stallningstagande dr emellertid att
Entreprenoren inte har bevisat sina kostnader varfér nagon ersittning
redan av denna anledning inte ska utga. Tingsritten gar alltsa inte in
pa fragan om kostnadsidndringen (om den vore bevisad) vore att anse
som “visentlig”.

Tingsratten motiverar sin slutsats genom att, for det forsta, konstatera
att Entreprenoren inte ens gjort gillande att Entreprenorens
underentreprendrer fakturerat Entreprendren for
underentreprendrernas 6kade kostnader. Entreprendren kan darfor
inte anses ha styrkt att man drabbats av kostnader i denna del.”

Vidare anser tingsritten, for det andra, att det inte presenterats nigon
projektkalkyl for entreprenaden ifraga. Det gar darfor inte att utrona
7vilket pris [Entreprendren]| har kalkylerat med for respektive varuslag
och varfor just det priset har anvints 1 projektkalkylen”. Tingsritten
uppmirksammar ocksa att det inte gar att utréna om nagot riskpaslag
har tagits i beaktning éverhuvudtaget.’

Tingsratten avslutar sitt resonemang med att uttala att “oavsett vilken
berakningsmodell som anvints har dock [Entreprencren| bevisbérdan
for att foretaget drabbas av de faktiska kostnader som de nu vill ha
betalt f6r”. Slutklimmen av motiveringen blir dirfor att ’[i] avsaknad
av byggnadskalkyl och verifikat ar det inte mojligt for vare sig
tingsratten eller motparten att bedoma den faktiska
kostnadsokningen”.

Det faktum att tingsritten véljer att nimna att det inte gar att utldsa
om Entreprendren riknat med nagot riskpaslag talar i var mening for

att entreprendrer bor rikna med att material generellt

Okar 1 pris over tid. Om entreprendren undetliter att rikna med
erforderligt riskpaslag, bor det dirfor inte drabba bestillaren.

Sammanfattningsvis visar domen fran Jonkopings tingsritt att det
generellt stills héga krav pa en entreprenor som kraver ersattning
enligt AB 04/ABT 06 kap. 6 § 3. Bestillare kan dirfér med goda
grunder kriva att entreprendren 6versinder projektkalkyl samt att
entreprenéren styrker sina faktiska kostnader. Atminstone som
huvudregel bor det inte vara tillrickligt att entreprendren
hénvisar till index.

Domen l6ser dock lingt ifran alla problem och fragestillningar
kopplade till 6:3-bestimmelsen och vi kommer med storsta
sannolikhet ha anledning att aterkomma i fragan. Det kan ocksa
noteras att nya AB25 och ABPU25 nyligen gatt ut pa remiss, i vilka
bestimmelsen fatt ndgot annorlunda lydelse. Aven om nya AB25 och
ABPU25 ritat ut nagra tidigare fragetecken kvarstar de allra flesta.
Dessutom kommer AB04 och ABTO06 fortsatt vara det standardavtal
som tillimpas pa kostnadsékningar som uppstitt hittills i anledning av
bland annat coronapandemin och kriget i Ukraina.

Malet har 6verklagats till Gota hovritt som har meddelat
provningstillstand (mal nr T 3368-24).
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2 Se s. 63, andra stycket, i tingsrittens dom, vilket f6r 6vrigt framstar som en korrekt dragen slutsats av tingsratten. Om kostnaden for materialpriskningarna stannat

pa underentreprenéren da denna valt att inte kridva entreprendren pa betalning kan inte rimligen entreprendren kriva ersittning fran bestillaren for sidana 6kade
kostnader. Det skulle nimligen innebira att entreprendren gjorde en vinst pa underentreprendrernas bekostnad.

3 Se s. 63, tredje stycket, i tingsrittens dom.
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