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Bestillare ges tillgang till entreprendrens ekonomisystem

Inledning

Entreprenader genomfoérs ofta med ersittningsformen I6pande
rikning enligt sjalvkostnadsprincipen i AB 04 kap. 6 §§ 9 och 10.
Ersittningsformen innebir, 1 korthet, att entreprendren ér berittigad
till ersittning for dels sina faktiska och verifierade kostnader, dels ett
avtalat entreprendrarvode som baseras pa en procentuell andel av de
faktiska och verifierade kostnaderna.

En 6verdebitering av de faktiska och verifierade kostnaderna innebar
saledes att bestillaren inte bara betalar f6r mycket f6r kostnaderna
som sadana, utan att aven entreprenorarvodet Okar. P sa sitt kan
bestallaren sigas bli “dubbelt” 6verdebiterad om entreprendren pastar
sig ha hogre kostnader dn vad som faktiskt ar fallet.

Omstindigheter i malet

Entreprenoren ("GE”) hade med st6d av underentreprenorer utfort
arbeten vid ett sjukhus 1 G6teborg. Av intresse i malet dr sdrskilt tva
underentreprendrer, hidanefter benimnda som "SUE” och ”SUE2”.
Projektet genomfordes som en utférandeentreprenad i samverkan,
dir ersittningen utgick pa lopande rikning enligt
sjalvkostnadsprincipen. Bestillaren ("B”) inneholl betalning (till GE)
med hinvisning till att SUE debiterat 6verpriser f6r materialinkép
vilka alltsa drabbade B. Parts- och avtalsrelationerna kan alltsd, nagot
torenklat, ritas upp enligt foljande:
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SUE stimde GE f6r utebliven betalning, medan GE 1 sin tur stimde
B. B stimde dven SUE och yrkade pa tillgang till SUE:s
ckonomisystem och handlingar. Tingsritten kumulerade malen och
provade B:s yrkanden i en deldom. Till saken hor ocksa att det i
AFC.61 1 AF-delen férekom féljande formulering:

AFC.61

Entreprenaden genomfors i dppen samverkan varfor kostnaderna skall hanteras
med full dppenbet och insyn for GE och B. Ett exempel pa full insyn dr att GE
och B genom handledning eller bjalp av SUE skall ges fullt tilltride till SUE:s
ekononisystens.’

Bestillarens instillning

B hivdade att skrivningen i AFC.61 innebar att B tillerkindes en
insynsritt i SUE:s ekonomisystem. B ansag vidare att denna
insynsritt omfattade all kostnadsrelaterad dokumentation, inklusive
avtal med SUE:s leverantorer och ej begrinsat till den specifika
entreprenaden.

B hinvisade bland annat till att B hade givits en sadan insynsritt av
en annan underentreprenor i entreprenaden, nirmare bestimt SUEZ2,
varvid B uppdagat att SUE2:s leverantor retroaktivt hade reducerat
sina verkliga priser gentemot SUE2 genom att utstilla kreditfakturor
som (missvisande) var markta: “marknadsféringsbidrag”.

Fran bestillarens perspektiv finns darfor ett starkt incitament att
kontrollera kostnaderna for att undvika 6verdebitering. Hur pass
lingtgaende mojligheter bestallaren har att kontrollera
entreprendrens kostnader dr emellertid oklart.

Goteborgs tingsritt har i sin dom frin den 6 december 2024 1 mal
T 425-23 provat fraigan om bestallarens ritt att fa tillgang till
entreprenorens ekonomisystem och andra relevanta handlingar —
sasom avtal med leverantérer — for att granska entreprenérens
kostnadsredovisning och kunna fastsld den verkliga sjalvkostnaden.

Malet kan 6ppna upp for bestillare att 1 hogre utstrickning
kontrollera entreprencdrens faktiska kostnader och ar darfor
intressant att studera nirmare.

Problemet med retroaktiva rabatter vid inkép av material, vilka
aterbetalas till entreprendren efter fakturering, har dven
uppmirksammats av Konkurrensverket. B hinvisade till en rapport
frin Konkurrensverket, 1 vilken Konkurrensverket konstaterar att
uppligg med systematisk éverdebitering avseende material dr vanligt
forekommande samt att sadana 6verdebiteringar syftar till att halla
entreprendrens verkliga sjilvkostnader dolda for bestillaren.

Som nimnt ovan, innebdr detta svarigheter for bestillaren nir det
giller att kontrollera de faktiska inképskostnaderna och riskerar i sin
tur att leda till att kostnaden f6r entreprenaden blir dyrare dn vad den
egentligen skulle bli.?

Underentreprendrens instillning

SUE vitsordade att avtalet inneholl en insynsratt men havdade att
denna begrinsades till kostnadsgranskning enligt
sjalvkostnadsprincipen, d v s att skrivningen endast avsag
originalverifikationer som var kopplade till den aktuella
entreprenaden.

Tingsrittens bedomning

Tingsratten valde att tolka parternas avtal 1 enlighet med den
tolkningsmetod som Hégsta domstolen redogjort for i flertalet
rittsfall sedan tidigare.’

Tingsratten podngterade att malet inte syftar till att vare sig utreda
eller komma till ritta med problemet med dolda rabatter, utan enbart
huruvida B har en avtalsenlig ritt att fa tillgang till SUE:s
ekonomisystem och 6vriga handlingar som B begirt. Med det sagt,
uttalade dock domstolen att problemet med dolda rabatter kan fa
betydelse vid avtalstolkningen.

I enlighet med den tolkningsmetod som tillimpas vid avtalstolkning,
inledde tingsritten med att utreda huruvida en gemensam partsvilja
forelag vid avtalsslutet. Efter att domstolen konstaterat att nigon
sadan inte gick att utréna, gjordes en objektiv tolkning av
avtalsvillkoret.

Vid denna objektiva tolkning utgdr ordalydelsen utgangspunkten.
Tingsritten konstaterade harvid att ”[v]ad som avses med
ekonomisystemet definieras inte [i parternas avtal].” (vart
tortydligande). Parterna ansag att “ekonomisystemet” skulle tolkas
enligt foljande.

B: Med ”SUE:s ekonomisystem” avses hela SUE:s ekonomisystem.

SUE: Formuleringen ger endast B ritt att granska verifikationer
avseende affirshindelser hinforliga till den specifika entreprenaden
(det vill siga samma ritt som redan foljer av AB 04/ABT 06 kap. 6 §
10 p. 4) och inte en generell granskningsratt.

'Se AFC.61 i sin helhet pa sid. 52 1 tingsrittens dom, som ir likalydande i AF-delen mellan B och GE och mellan GE och SUE.

2 Se sid. 47 i tingsrittens dom och diri gjorda hinvisningar.
3 Se Konkurrensverkets rapport 2021:4 s. 121.



Tingsritten, som ansag att ordalydelsen som sadan inte gav ett
entydigt svar pa vad som asyftades, konstaterade dock att ”’[...]
skrivningen tillsammans med Gvriga skrivningar i avtalet tyder pa
en ritt till en lingtgaende granskning [...]”.

Vid den efterféljande 6vergripande rimlighetsbedémningen som
gjordes av domstolen, ansag tingsritten att B:s tolkning, som
innebar en langtgaende insyn i SUE:s hela verksamhet, var
oproportionerligt betungande f6r SUE.

Dock ansags dven SUE:s instillning orimlig, da den inte tillférde
nagon ytterligare rattichet 4n vad som foljer av AB 04. En sidan

Analys och sammanfattning

Inledningsvis kan konstateras att B gavs en ldngtgdende ritt
att ta del av SUE:s ekonomisystem. Aven om domstolen inte hade
tor avsikt att bedéma (eller komma till ritta med) problemet
avseende systematiska 6verdebiteringar, 6ppnar rittsfallet likval
upp for mojligheten att fler bestillare anvinder sig av dylika
formuleringar i avtal med entreprendren for att pa sa sitt skydda
sig mot entreprenorens Gverdebiteringar.

Det ar i ssmmanhanget viktigt att betona att B gavs ritten att ta del
av SUE:s ekonomisystem pa grund av skrivningen i AFC.61.
Bestillare som Onskar tillskansa sig denna rattighet kan med andra
ord inte forlita sig pa AB 04/ABT 06, utan det krdvs en vl

genomarbetad AF-del

Som tingsritten ocksa papekar definierades inte
”ekonomisystemet” i parternas avtal, vilket (enligt tingsrattens
bedémning) innebar att ordalydelsen inte gav besked om vilka
rittigheter B innehade. Tingsritten var dirmed tvungna att se till
andra tolkningsdata, sisom avtalets systematik och
overgripande rimlighet.
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tolkning far anses orimlig eftersom det (i sa fall) inte fanns ndgon
egentlig anledning att ha med klausulen 1 avtalet.

Tingsrittens slutsats

Slutligen kom tingsritten fram till en tolkning dir B har ritt att ga
in 1 SUE:s ekonomisystem avseende entreprenaden. Enligt tingsritten
omfattar denna ratt avtal, prislistor och rabattavtal med relevans
tor projektet, men alltsd inte en allmdn ritt att granska SUE:s hela
ckonomisystem. B gavs dock dven en ritt att fa tillgang till SUE:s
ekonomisystem vad giller samtliga krediteringar och betalningar
fran grossister under en angiven tidsperiod, oavsett vilken
entreprenad sidana krediteringar och/eller betalningar dessa ir
hinforliga till.

Ovanstaende skulle enligt tingsrittens beslut ske inom tre veckor.
Det dr harvid intressant att notera att tingsratten forenade besluten
med vite om 100 000 kr per paborjad vecka varmed SUE forsitter
den av tingsritten beslutade tiden. Detta dr, for undvikande av
tvivel, alltsa inte ett vite som i forekommande fall ska betalas till B;
utan till staten.

Bestillare — som vill ha en langtgaende rattighet att granska
entreprendrens kostnader — bor dirfor noggrant overvaga
hur dessa avtalsvillkor utformas och formuleras, med
risk for att avtalsvillkoret annars inte tillimpas sisom det var
avsett. I denna del gor dirfor bestillare formodligen klokt att ta
hjilp av juridisk expertis for att utforma sa heltickande
avtalsvillkor som mdjligt. Avslutningsvis ar rittsfallet intressant
framforallt darfor att det tydliggor att det i vart fall ar mojligt for
bestillare att pa avtalsrittslig grund tillskansa sig goda
mdjligheter att granska och kontrollera

entreprendrens kostnader.

Malet har 6verklagats till hovritten for vistra Sverige.
Provningstillstind har dnnu inte meddelats. Hovrittens
malnummer 4r T 8058—24. Vi kommer att bevaka malet och dess
fortsatta utveckling.
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