RATTSFALLSANALYS

Hogsta domstolen gor strang bedomning av koparens

reklamationsplikt

Inledning

HWTE:s tvist- och entreprenadgrupp ir tillbaka frin sommarsemestern
och ir redo for att ta sig an hostens utmaningar! Vi inleder med att
presentera en analys pa det stindigt aktuella temat ”reklamation”.

Att den som vill gora gillande ett fel i en kopt vara maste reklamera
felet dr en vilkdnd och viletablerad princip. Koper du som
konsument en (felaktig) vara i en butik kravs det att reklamation sker
inom skdlig #id frin det att du mirkt eller borde ha mirkt felet.'

Omstindigheter och bakgrund i malet

Ett sagverk ("Svaranden”) salde ett parti hyvlad furupanel till en
norsk aterforsiljare ("Karanden”). Kiranden arbetade med
specialbestillda travaror. Kiranden salde panelen vidare till ett
byggmistarforetag ("Byggmaistarforetaget”), som 1 sin tur salde den
till en slutkund i Norge (’Slutkunden”).

Leveransen fran Svaranden till Kdranden skedde genom att panelen
overlimnades till en av Karanden anlitad transportor. Transportéren
levererade panelen till ett ytbehandlingsforetag, som ocksa anlitats av
Kiranden. Nir ytbehandlingsarbetet var klart skickades panelen
vidare till Slutkunden. Furupanelen var alltsa aldrig i
Byggmistarforetagets besittning, men det var Byggmastarforetaget
som salde panelen till Slutkunden.

Samma giller mellan tva naringsidkare, déir det 1 32 § koplagen
stadgas att kdparen ska reklamera ett eventuellt fel inom just skdlig tid
fran det att koparen mirkt eller borde ha mirkt felet.

Men vad innebir egentligen begreppet “skilig tid”’? Detta har Hogsta
domstolen (HD) haft att ta stallning till i ett nyligen meddelat
avgorande den 24 juni 2025 i mal nr T 5269-23 ("Panelvirket”). Ett
avgorande 1 vilket HD far anses gora en forhallandevis string
bedémning vad giller kbparens reklamationsplikt enligt kbplagen. ..

Slutkunden undersékte panelen samma dag som den anlinde, varvid
Slutkunden upptickte fel i form av hyvelskador och kvistférekomst
(panelen skulle nimligen vara kvistfri). Slutkunden reklamerade
omgaende till Byggmaistarforetaget. Byggmistarforetaget
kontrollerade panelen hos Slutkunden och reklamerade i sin tur till
Kiranden kort darefter. Samma dag som Kiranden erholl
reklamationen reklamerade Kiranden till Svaranden.

Som framgitt av ovan dr det manga inblandade parter och flera datum
som dr av betydelse. Vi hoppas dirfor att nedan illustration férenklar
forstaelsen. (Blda pilar indikerar leveranskedjan, medan gula pilar
indikerar reklamationskedjan).

7 september 8 september 20 september
Svaranden Transportér Ytbehandlingsforetag Byggmastarforetag Slutkund
(anlitad av Kéranden) (anlitad av Karanden)
Svaranden Kéranden Byggmastarforetag Slutkund

el e N

25 september

Kiranden begirde prisavdrag och skadestand, vilket Svaranden
bestred. Svaranden invinde bland annat att Kéiranden inte fick
aberopa felen eftersom de inte hade undersokt panelen fore kopet
(20 § koplagen) samt att reklamationen 1 vart fall skett for sent (31
och 32 §§ koplagen). Svaranden menade att Kdranden borde ha
undersokt panelen innan lackering, eftersom de pastadda felen da
hade kunnat upptickas och reklameras direkt. Kdranden hivdade att
det inte var praktiskt moijligt att undersdka panelen innan lackering.

Hogsta domstolens bedémning

HD konstaterade att fraigan om nar képaren ska undersoka varan bor
besvaras med utgangspunkt i parternas avtal samt "vad en fornuftig
person i sdljarens stillning, vid en objektiv bedimning, kan forvinta sig av
kiparen”.” Avseende niringsidkare som inférskaffar varor for
omsattning i den ordinarie verksamheten dr det HD:s uppfattning att
reklamation bor kunna férvintas ske inom nagra dagar fran nir
koparen upptickte eller borde ha upptickt felet.

Diirefter konstateras att ett hinder 6ver vilket képaren har kontroll,
som regel inte bor féranleda en generdsare reklamationsfrist
gentemot siljaren. Att koparens verksamhet dr organiserad pa ett
sadant sitt att undersdkning av varan inte ar mojlig, exempelvis f6r
att varan tas emot av en underleverantér, ska enligt HD inte vara en
omstindighet som gar ut 6ver siljaren. Det dr istillet en
omstindighet som koparen ska svara for. For att inte forlora sin ritt
att gora gallande felet bor darfor koparen, enligt HD, tillse att ndgon
annan i kedjan (exempelvis underleverantéren) genomfér en
undersokning for képarens rikning.

' Se 5 kap. 2 § konsumentkoplagen (2022:260).
2 Se punkt 12 1 HD:s domskal.

25 september

20 september

Bade tingsritten och hovritten fann att panelen var felaktig och att
Kiranden 7nfe hade forlorat ritten att aberopa fel pa grund av
bristande undersokning (jfr 20 § koplagen). Medan tingsritten kom till
slutsatsen a7 Kiranden hade reklamerat i tid, fann hovritten att
Kiranden hade firlorat sin ritt att aberopa felen pa grund av for sen
reklamation. Fragan i HD blev dirf6r huruvida Kiaranden hade
forlorat sin ritt att gora gillande fel pa grund av reklamationsreglerna
131 och 32 §§ képlagen.

Det faktum att virket lackerades av en tredje part
(vtbehandlingsféretaget) innan leveransen till Slutkunden menade HD
medforde att Kédranden faktiskt haft méjlighet att undersoka
furupanelen innan den skickades vidare.

HD framholl ocksa att underleverantéren som tog emot varan gjorde
sa for Kirandens rikning. Det saknades darfor betydelse att
Kiranden sjilvt inte kunde kontrollera varan, eftersom Kiranden
borde ha givit i uppdrag at exempelvis underleverantoren att
kontrollera varan f6r Karandens rikning.

Att Kdranden varken sjilv eller genom annan undersékte varan i
samband med att den levererades frin Svaranden och att Kiranden
reklamerade felet forst efter att Slutkunden hade reklamerat varan —
och alltsi inte di den 6verlimnades till undetleverantoren — innebar
saledes att reklamationen var for sent framstilld.



Analys och sammanfattning

HD:s bedémning far anses string. Som framgar av illustrationen
ovan forflot endast arton dagar fran underleverantorens
mottagande till Kirandens reklamation. Fem av dessa arton dagar
var dessutom hinforliga till Byggmastarforetaget. Av de tretton
dagar som Kiranden (direkt eller indirekt) hade varan i sin
besittning var endast nio(!) arbetsdagar.

Begreppet 7skilig tid” ger begrinsad vigledning om hur linge
koparen kan vinta med att reklamera fel. Férarbetena uttalar att
niringsidkare som regel ska reklamera “ndagon eller ndgra dagar efter det
att felet har observerats”.’

Forutom att det kan ifragasittas om inte arton dagar (eller till och
med nio om man enbart ser till antalet arbetsdagar som Kiranden
hade varan i direkt eller indirekt besittning) i sig dr inom tidsfristen
om “nagon eller ndgra dagar”, kan andra uttalanden fran HD lyftas
fram som visar pa HD haft en delvis annan instillning till
reklamationer. Till exempel har HD strax innan sommaren
meddelat avgérandet VBrf Ida™. Hir ansdg HD att “/ag- och
avtalsbestammelser med precisa regler om tid och sdtt for hur ett ansprik ska
goras géllande for att inte ga forlorat — pd grund av den drastiska
réttighetsavskdrande verkan — maste tolfas restriktivt [...[" (vara
understrykningar).’

Vidare ér det anmirkningsvart att HD lyfter fram bade siljarens
intresse av att tidigt fi veta om koparen vill gora gallande fel” och
koparens mojlighet att anlita annan att kontrollera varan for
koparens rikning, utan att g in pa koparens intressen.” HD
nimner visserligen att koparens undersékningsplikt som
utgangspunkt inte bor utstrackas sa att det foreligger risk for
virdeforstoring.” En nirmare diskussion om nackdelarna med en
laingtgaende reklamationsfrist f6r kbparen lyser dock med sin
franvaro.

Slutsats

Inte heller det faktum att Svaranden ju de facto ingatt avtal och
dirigenom forpliktigat sig att leverera en vara av ett visst slag;
bland annat att virket skulle vara kvistfritt, tas upp i domskalen.

Genom den stringa reklamationsplikt som HD aligger Kdranden
undgir Svaranden sin allra mest centrala avtalsforpliktelse: att
leverera en felfri vara. HD:s synsitt innebdr 1 praktiken att
Kiranden bort ha givit i uppdrag till underleverantoren att
kontrollera varan f6r Karandens rakning. Detta arbete torde
rimligtvis underleverantdren vilja ha ersittning for (som de flesta
kinner till gor vinstdrivande bolag sillan saker och ting gratis).”

Den stringa reklamationsskyldighet som foljer av HD:s domslut
riskerar darfor att leda till 6kade transaktionskostnader. Det ska
dock uppmirksammas att dven linga reklamationsfrister kan leda
till 6kade transaktionskostnader, till exempel darfor att siljaren
tvingas ligga pa en “riskpeng” for sena felavhjilpandekrav.
Lagstiftningen bor 1 gorligaste man minskas dylika
transaktionskostnader.

Hogsta domstolens avgérande “Panelvitket” innebir en strdng reklamationsskyldighet for képare, som snabbt miste

kontrollera inképta varor. Om varan levereras ndgon annan in képaren sjilvt bor k(')paren inskriva tydll'ga Sk_y]dl;g']letel‘ for
den mottagande aktoren att noggrant undersoka den kopta varan for képarens rikning. Risken finns annars att képaren gar miste om sin

ritt att dberopa fel 1 varan.

Vi anser att domen dr saljarvinlig. Hinsyn bor tas till sdljaren skyldighet att leverera en avtalsenlig vara och intresset av att halla nere
transaktionskostnader. Samtidigt tjinar en kort reklamationsfrist ocksi goda syften, varfor reklamationsfristen behover vara

flexibel beroende pa omstindigheterna i det enskilda fallet.
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3 Prop. 1988/89:76 s. 124.

* Hogsta domstolens dom den 24 april 2024 i mal nr T 9030-23 ("Brf Ida”).
> Se punkt 11 i Brf Ida.

¢ Se punkt 7 i HD:s dom.

7 Se punkt 14 i HD:s dom.

8 Se punkt 16 i HD:s dom.

 Nagot som i sig dr helt korrekt med hinsyn till att aktiebolags syfte — som utgangspunkt — ér att bereda aktiedgarna vinst till férdelning, se 3 kap. 3 § akticbolagslagen.



